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　　摘　要：美国作为世界高等教育的旗舰国家，孕育了一批蜚声国际的教育学院。本研究

对美国的一流教育学院进行全景式扫描，初步廓清美国一流教育学院的宏观生态及其主要特

征，如相对稳定性、有限流动性和名校效应等，展现了一流教育专业微观分布的马太效应，进

而揭示出一流教育学院和一流教育专业之间的共生依存关系和独特的“麦迪逊现象”，为进一

步发掘一流教育学院的发展模式和一流教育专业的建设经验奠定基础。
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　　自 １８７６ 年约翰斯·霍普金斯大学建立美国第一所研究生院以来，美国迅速崛起
成为世界高等教育的旗舰国家，产生了一大批遐迩闻名的世界一流大学，同时也孕育
了一批蜚声国际的一流教育学院，如斯坦福大学教育学院、哥伦比亚大学教师学院和
哈佛大学教育研究生院。作为美国大学招生规模最大的五大学科型学院（其余四个
为商学院、法学院、医学院和工程学院）之一，教育学院是美国从事教师教育和教育研
究的主要机构。目前，有关美国教育学院的研究散见于教师教育领域：教师教育的大
学化研究［１２］；教育学院的产生、演变与发展过程［３５］；教育学院的专业设置和人才培
养［６８］；对教育学院评估指标体系的分析解读［９］。而对一流教育学院的宏观生态及专
业布局的研究尚不多见。本研究依据美国权威媒体《美国新闻与世界报道》（Ｕ．Ｓ．
Ｎｅｗｓ ＆ Ｗｏｒｌｄ Ｒｅｐｏｒｔ，以下简称《美新》）１９９５２０１３ 年间对美国教育学院的评价和
排名，以美国一流教育学院和专业为研究对象，对这些学院的宏观布局生态以及一流
专业的微观分布态势进行全景式扫描和分析。本研究中，“一流教育学院”和“一流教
育专业”分别指《美新》排名中位列全美前十的教育学院和教育专业。其中，参与《美
新》评价的教育专业共有课程与教学、教育管理与督导、教育政策、教育心理学、小学
教师教育、中学教师教育、高等教育管理、特殊教育、学生辅导与人事服务和技术、职
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业教育等 １０ 个专业［１０］。

一、美国教育学院的评估方式

《美国新闻与世界报道》作为美国三大新闻周刊之一（其他两个分别是《新闻周
刊》和《时代周刊》）从 １９９０ 年开始对美国大学的工程学院、商学院、法学院和医学院
的研究生教育［１ １］６３，进行一年一度的评估和排名。从 １９９５ 年开始对教育学院进行评
价，开全美教育学院评估之先河，意在遴选、聚焦一批学术卓越的一流教育学院和教
育专业，为其研究生教育提供发展参考系。２０００ 年，《美新》增加了教育专业排名。
《美新》作为美国研究生教育评估的权威，在全球教育界有着深远的影响力。许多大
学的教育学院将其排名作为提高院校知名度的有力依据，比如斯坦福大学［１２］、哈佛
大学［１３］、范德比尔特大学［１４］和堪萨斯大学［１５］。

１．早期评估方式

　　《美新》对于美国教育学院的评估已经
开展了近 ２０ 年，其评估方式与方法也进行
了多次修订和发展。 １９９５１９９７ 年，《美
新》对美国教育学院综合实力的评估由 ９
个一级指标构成，分别是教育学院院长排
名、学术声誉、学生选择、科研活动、师资力
量、上一年注册学生数、上一年研究经费、
上一年博士生教师比、上一年 ＧＲＥ 词汇
成绩和前一年录取率，如表 １ 所示。

具体而言，学术声誉是通过对教育学
院院长和著名教授的调查确定的，而教育
学院院长排名则指对拥有 ５０００ 名以上学
生的教育学院的院长进行调查，排出 ２５ 个

表 １　１９９５－１９９７ 年教育学院评估的单项指标

年份 １９９５ １９９６ １９９７

教育学院院长排名 √ √ √

学术声誉 √ √ √

学生选择 √ √ √

科研活动 √ √ √

师资力量 √ √ √
上一年注册学生数 √ √ √
上一年研究经费 √ √ √
上一年博士生教师比 √ √
上一年 ＧＲＥ词汇成绩 √
上一年录取率 √ √ √
参评的教育学院数量 ２２３ １９１ １９１

　　注：表中“√”表示存在该评价指标。

全国最好的教育学院［１ ６］６５。１９９５１９９７ 年间，《美新》对于美国教育学院的评估指标唯
一的变化是 １９９７ 年用“上一年的 ＧＲＥ词汇成绩”代替了“上一年的博士生教师比”这
一指标。１９９５１９９７ 年三年间，一级评价指标对应的二级评价指标及其权重如表 ２
所示［１ ６］６５，从中可以管窥《美新》评价教育学院的主要观测点，如科研活动由教育学院
研究经费总额（总体权重 ０．１５）和师均研究经费（总体权重 ０．０５）两个二级评价指标
组成，随后几年又增加了教师获得科研资助比例的指标［１７］。１９９７ 年评价指标权重有
微小变化，即教育学院院长评价的权重由此前的 ０．２０ 下降为 ０．１５，而学术声誉指标
的权重则增加为 ０．２５。可见，最初几年里，《美新》比较重视教育学院同行（院系负责
人和资深教授）对学院总体学术声誉的评价。评价指标中，教师获得资助的基金项目
包括斯宾塞青年教授基金、富布莱特项目、谷庚海默奖、洪堡奖和全国教育研究理事会
研究基金等［１６］７０。科研基金项目的获得比例是衡量教育学院师资力量的重要指标。
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　　２．评估方式的新变化
时隔近二十年，尽管《美新》对教育

学院的排名一直由两种数据共同决定：
教育学院资深教授和院系负责人的评

价；教育学院师资、科研和学生质量方面
的指标［１８］。但是在评价广度和具体指
标上出现了一些新变化。首先，从 ２０００
年开始，《美新》对于教育学院的评价从
最初单一的综合排名扩展到对教育专业

实力的排名。教育专业的评估和排名无
疑对遴选全国一流教育专业和衡量教育

学院的实际学术水平具有重要的参考价

值，同时也是综合排名的一种有力补充，
更加全面客观，进一步促进了教育学院、
教育专业之间的有序竞争和良性发展。
与教育学院的综合排名不同，教育专业

表 ２　１９９５－１９９６ 年教育学院的
二级评价指标及其权重

　一级指标（权重） 二级指标 权重

教育学院院长排名（０．２０） ０．２０
学术声誉（０．２０） ０．２０

学生选择
（０．２０）

ＧＲＥ词汇部分平均成绩 ０．０６
ＧＲＥ定量计算部分平均成绩 ０．０６
ＧＲＥ分析部分平均成绩 ０．０６
研究生录取率 ０．０２

师资力量
（０．２０）

全日制博士生与全职教师之比 ０．０５
全日制硕士生与全职教师之比 ０．０４
博士生占研究生总数的比例 ０．０２
上一年博士学位授予数 ０．０３
上一年硕士学位授予数 ０．０２
过去两年教师获得资助的比例 ０．０４

科研活动
（０．２０）

教育学院科研经费总额 ０．１５
全职教师人均科研经费 ０．０５

　　数据来源：沈　红．美国研究生教育评估新研究．学
位与研究生教育，１９９８（１）：６５７０．

的排名是通过教育学院院长和分管研究生教育的副院长遴选出不同教育专业的前十

名，然后按得票数多少确定排名［１ ９］。从这个意义上讲，《美新》对于教育专业的排名
主要依赖于其学术声誉。其次，教育学院综合排名的具体方法也有所调整。以《美
新》发布的 ２０１３ 年全美教育学院排名为例，本次评估共调查 ２７８ 所有博士授予权的
教育学院，其中 ２３９ 所教育学院对调查做出了反馈，２３５ 所教育学院提供了有效的评
估数据。２０１３ 年，教育学院
的一级评估指标由质量评估

（权重 ０．４０）、学生选择（权
重 ０．１８）、师资力量（权重

０．１２）和 科 研 活 动 （权 重

０．３０）等四项构成，如表 ３ 所
示。教育学院同行评估指教
育学院院长和分管研究生教

育的副院长对某一高校的教

育学院进行评价，采用五级
里克特量表从达标到优秀分

五级测量。如果被调查者对
教育学院的情况不了解，则
回答“不知道”，该答案不计

表 ３　２０１３ 年美国教育学院排名的评价指标及其权重

一级指标（权重） 二级指标 权重

质量评估
（０．４０）

教育学院同行评估 ０．２５

学区总监评估 ０．１５

学生选择
（０．１８）

ＧＲＥ词汇部分平均成绩 ０．０６

ＧＲＥ定量计算部分平均成绩 ０．０６

研究生录取率 ０．０６

师资力量
（０．１２）

全日制博士生与全职教师之比 ０．０４５

教师获奖比例 ０．０２５
上一年博士学位授予数与全职
教师比 ０．０５

科研活动
（０．３０）

上一年教育学院科研经费总额 ０．１５

上一年全职教师人均科研经费 ０．１５
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入总分。学区总监（Ｓｃｈｏｏｌ Ｓｕｐｅｒｉｎｔｅｎｄｅｎｔ，以下简称学监）评估是对全国的学监采
用五级里克特量表进行抽样调查，然后对最近两年学区总监的调查数据进行平均加
权。学生选择指标中的二级指标指 ２０１１２０１２ 学年博士研究生的 ＧＲＥ 成绩。教师
获奖的比例专指教育学院的全职教师在 ２０１１２０１２ 学年在指定的学术期刊担任编委
或获得指定奖项的比例。各级指标所评价的数据都仅限于上一学年度（即 ２０１１－
２０１２ 年）。最后对所有数据的平均数进行标准化、加权、求和并转换为标准分，即将
排名第一的教育学院原始分数转换为 １００ 分，其余学院的分数则按相对值计算。

３．评估方式演变的意义解读
从 １９９５２０１３ 年美国教育学院评估指标的变化来看，新的指标更加强调教育学

院的学术声誉和科研活动，而生源质量和师资水平的权重有所弱化。首先，《美新》

２０１３ 年排名指标对教育学院的质量评估进行了重新调整，不仅强调同行评审，还引
入了学监的评价。学监作为教育实践领域的典型代表，对于教育学院在教师教育方
面的水平和质量有着深切的体会和认识。因此，这一评价的引入无疑对全面认识美
国教育学院的质量具有重要的指导价值。其次，科研活动的权重增加了 ０．１，在某种
程度上强化了教育学院的学术性。评价指标对于学监评价的引入和对教育学院学术
性的强调可以看出，《美新》试图在教育学院的评估中实现学术教育与专业教育之间
的平衡与协调。最后，尽管 ２０１３ 年的排名指标降低了师资力量的权重，但是新指标
也由 ２００１ 年的 ６ 项二级指标减少为 ３ 项，单项指标的权重相对增加。这一变化体现
了 ２０１３ 年的指标对于教育学院博士研究生培养水平的强调，完全取消了对于教育学
院硕士研究生培养的相关指标，如全日制硕士生与全职教师比率、硕士学位授予数
等。可见，《美新》新的评估指标中将博士研究生的培养水平作为衡量教育学院学术
水平的唯一研究生视角。此外，２０１３ 年《美新》共调查全美 ２７８ 所教育学院的 １ ２００
个培养计划约 １１ ０００ 位学者与专业人士，仅次于参评的商学院的数量，其评价规模
之大、范围之广较之 １９９５ 年有过之而无不及，也再次表明《美新》的教育学院排名在
美国所具有的深远影响力。

二、美国一流教育学院的宏观生态与专业分布

１．一流教育学院分布的相对稳定性和有限流动性
《美新》对于美国教育学院的排名已经持续了十余年。尽管每一次排名都有所变

化，但多年来，许多教育学院却始终名列前茅，堪称一流。从《美新》近 ６ 年对美国教
育学院的排名可见一斑，如表 ４ 所示。范德比尔特大学皮博迪学院和斯坦福大学教
育学院一直稳居前五名；而威斯康星大学麦迪逊分校教育学院则稳居前十名；加州大
学洛杉矶分校、密歇根大学安娜堡分校、西北大学和宾夕法尼亚大学的教育学院也多
次进入前十名，成为名副其实的全美一流教育学院。可见，美国一流教育学院综合实
力在一定时期内具有较强的稳定性。斯坦福大学教育学院能在 １９ 年里（１９９５２０１３
年）稳居前五，确实令人赞叹。尽管如此，教育学院的学术声望与地位也并非“世代”
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相传，无法撼动。相反，一所普通的教育学院通过适当的发展战略同样可以实现崛
起，跻身全美一流教育学院的行列。以加州大学洛杉矶分校教育学院为例，自 １９９５
年其勉强跻身前十名之后，在随后的两年中便无缘前十名。而若干年后，其综合实力
却能连续 ７ 年稳居全美教育学院前五名。俄勒冈大学教育学院在 １９９５ 年“名不见经
传”，甚至未跻身全美最好的 ２５ 所教育学院之列［１ １］６６，然而八年之后却跻身全美一流
教育学院，位列第六名，２００９ 年甚至位列全美 ２７８ 所教育学院第四名。从《美新》对
教育专业的历年排名来看，尽管俄勒冈大学教育学院的其他专业未能进入全美前十，
但其特殊教育专业却连续十余年一直名列三甲。显然，特殊教育专业对于俄勒冈大
学教育学院学术声望的提高功不可没。这也从另一个侧面印证了俄勒冈大学教育学
院的阶段性成功，也凸显了美国教育学院之间激烈的竞争和一流教育学院梯队中存
在的有限流动性。

表 ４　美国一流教育学院的综合排名

排名 ２０１３ 年 ２０１２ 年 ２０１１ 年

１ 范德比尔特大学 范德比尔特大学 范德比尔特大学

２ 约翰·霍普金斯大学 哈佛大学 哈佛大学

３ 哈佛大学 德克萨斯大学奥斯汀分校 德克萨斯大学奥斯汀分校

４ 德克萨斯大学奥斯汀分校 斯坦福大学 斯坦福大学

５ 斯坦福大学 哥伦比亚大学 哥伦比亚大学

６ 哥伦比亚大学 加州大学洛杉矶分校 约翰·霍普金斯大学

７ 宾夕法尼亚大学 西北大学 加州大学洛杉矶分校

８ 加州大学洛杉矶分校 俄勒冈大学 俄勒冈大学

９ 俄勒冈大学 密歇根大学安娜堡分校 西北大学

１０ 威斯康星大学麦迪逊分校 威斯康星大学麦迪逊分校 威斯康星大学麦迪逊分校

排名 ２０１０ 年 ２００９ 年 ２００８ 年

１ 范德比尔特大学 范德比尔特大学 哥伦比亚大学

２ 哥伦比亚大学 斯坦福大学 斯坦福大学

３ 哈佛大学 哥伦比亚大学 哈佛大学

４ 斯坦福大学 俄勒冈大学 范德比尔特大学

５ 俄勒冈大学 加州大学洛杉矶分校 加州大学洛杉矶分校

６ 约翰·霍普金斯大学 哈佛大学 密歇根大学安娜堡分校

７ 西北大学 西北大学 西北大学

８ 威斯康星大学麦迪逊分校 加州大学伯克利分校 加州大学伯克利分校

９ 加州大学伯克利分校 德克萨斯大学奥斯汀分校 华盛顿大学

１０ 德克萨斯大学奥斯汀分校 威斯康星大学麦迪逊分校 威斯康星大学麦迪逊分校
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　　２．一流教育学院的名校效应
从美国一流教育学院所在大学的知名度来看，多数教育学院出身名校，既有来自

斯坦福大学、哈佛大学、哥伦比亚大学和宾夕法尼亚大学等享有世界声誉的“常春藤”
盟校，又有加州大学伯克利分校、加州大学洛杉矶分校和密歇根大学安娜堡分校等著
名公立研究型大学。２０１１ 年和 ２０１２ 年，西北大学教育学院没有一个教育专业进入
全美前十，如表 ５ 所示，但这并没有阻挡它挺进教育学院综合排名的十强。作为美国
的著名大学之一，西北大学在《美新》２０１２ 年美国综合大学排名中名列 １２。“名校效
应”对于教育学院综合排名的潜在影响似乎可见一斑。从《美新》的评价指标来看，名
校效应在某种程度上可能会对学生选择和科研活动两项指标产生积极的连带效应，
从而提升学院综合排名。不可否认，一流大学的学术声望对于教育学院负责人和资
深教授的评价存在一定程度的导向作用和积极影响。与之相对，威斯康星大学麦迪
逊分校、华盛顿大学、伊利诺伊大学厄本那—香槟分校和德克萨斯大学奥斯汀分校等
少数“非名校”教育学院，虽然也多年跻身美国一流的教育学院之列，但往往徘徊在第

１０ 名左右。２０１２ 年《美新》对全美大学综合排名中，威斯康星大学麦迪逊分校、华盛
顿大学、伊利诺伊大学厄本那—香槟分校和德克萨斯大学奥斯汀分校的综合排名分
别为第 ４３、４２、４５ 和 ４６ 名［２０］。美国一流教育学院的名校效应由此可窥一斑。

表 ５　２００３／２０１１／２０１３ 年美国一流教育专业排名

教育学院所在大学
名列前十
的专业数

名列三甲
的专业数

名列榜首
的专业数

专业排名年份 ２００３ ２０１１ ２０１３ ２００３ ２０１１ ２０１３ ２００３ ２０１１ ２０１３

范德比尔特大学 ５ ８ ８ １ ２ ３ １ １ ２

斯坦福大学 ６ ６ ５ ３ ３ ４ ２ １ １

哥伦比亚大学 ９ ５ ５ １ ２ ２ ０ ０ ０

俄勒冈大学 １ １ １ １ １ １ ０ ０ ０

加州大学洛杉矶分校 ３ ３ ２ １ １ １ ０ ０ ０

哈佛大学 ４ ３ ３ １ ２ １ ０ ０ ０

西北大学 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

加州大学伯克利分校 ２ ２ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０

德克萨斯大学奥斯汀分校 ２ ２ ３ ０ ０ ０ ０ ０ ０

威斯康星大学麦迪逊分校 ９ ８ ８ ６ ７ ４ ２ ２ ２

宾夕法尼亚大学 ０ ２ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０

密歇根大学安娜堡分校 ６ ５ ６ ２ ２ ３ １ １ １

俄亥俄州立大学 ６ ６ ６ ５ １ １ １ ０ ０

密歇根州立大学 ７ ６ ６ ３ ３ ４ ２ ２ ２

堪萨斯大学 １ １ １ １ １ ０ ０ １ ０

印第安那大学布卢明顿分校 ５ ４ ２ ０ ０ ０ ０ ０ ０
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　　３．一流教育学院与一流教育专业的共生依存关系
从 ２０１３ 年《美新》对美国教育专业的排名可以管窥一流教育专业在全美教育学

院的分布态势及其与一流教育学院的关系。教育专业排名前十的教育学院中，一流
教育学院（前十名）占据多数。譬如，斯坦福大学教育学院在 ２００３ 年、２０１１ 年和 ２０１３
年的评估中，每年都有 ５６ 个教育专业跻身全美前十名，３４ 个专业位居前三名，１２
个专业名列榜首（教育心理学或教育政策）。哥伦比亚大学教师学院在 ２０１３ 年的教
育专业排名中有 ５ 个专业进入前十名，其中两个专业名列前三名。可见，一流教育学
院一般都有一些全美知名的一流教育专业。某所一流教育学院尽管不可能在所有专
业排名中都位居前列，但是至少会有一两个专业在同类专业中名列前茅，甚至有多个
教育专业位列前十名，如斯坦福大学。哥伦比亚大学在 ２０００ 年左右（如 ２００１ 年和

２００３ 年）曾经有 ９ 个教育专业进入全美前十名，但十年之后的 ２０１１ 年和 ２０１３ 年却
只有 ５ 个专业进入前十名。尽管哥伦比亚大学教师学院依然是美国教育学院的翘
楚，但其前十名教育专业数量的减少至少表明美国教育学院、教育专业之间激烈的竞
争，同时也反映了哥伦比亚大学教师学院的某种退步。从一流教育专业的分布来看，
即使是一流教育学院，也并非其所有专业都占据优势。如哈佛大学教育研究生院只
有教育政策、教育管理与教育督导、高等教育管理三个专业在 ２０１３ 年专业排名中位
列前十名。俄勒冈大学教育学院尽管 ２００９ 年综合排名全美第四名，但却只有特殊教
育专业进入全美前十名（名列三甲）。从 ２０１３ 年《美新》一流教育专业所涉及的教育
学院来看，尽管许多大学的教育学院无缘综合排名前十名，但它们的某些教育专业却
蜚声全国，独占鳌头。譬如，密歇根州立大学教育学院的小学／中学教师教育专业已
经连续十多年名列榜首，堪称奇迹。马里兰大学帕克分校教育学院的学生辅导与人
事服务专业多年名列全美该专业之首。可见，对于一所教育学院而言，建设一两个卓
越的特色专业是完全可能的。只有通过差异化发展战略，才有可能将专业特色转化
为发展优势，集中力量实现教育学院在某一点上的突破，最终使该专业在同类专业中
位居前列。唯有如此，才可能带动整个教育学院突出重围，发展成为一流的教育科研
和人才培养机构。

４．一流教育学院的“麦迪逊现象”
从《美新》对教育专业多年的排名来看，不难发现一个令人费解的“麦迪逊现象”，

即在历年《美新》的教育专业排名中，威斯康星大学麦迪逊分校教育学院排名前十名
的专业数目、名列三甲的专业数目和独居榜首的专业数目都是全美所有教育学院中
最多的（参见表 ５），但其综合排名却始终徘徊在前五名之后，令人困惑。以 ２０１１ 年
为例，威斯康星大学麦迪逊分校有 ８ 个专业进入前十名，７ 个专业名列三甲，其中两
个专业名列第一（教育心理学和课程与教学专业），而其综合排名却位居第十，暂且称
之为“麦迪逊现象”。威斯康星大学麦迪逊分校在全美大学的排名一直位居 ４０ 名左
右，因此名校效应或许是造成这一现象的原因之一。当然，“麦迪逊现象”并非仅存于
威斯康星大学麦迪逊分校，密歇根州立大学、密歇根大学安娜堡分校、俄亥俄州立大
学、印第安纳大学布卢明顿分校排名前十或名列三甲的专业尽管不少，但他们同样未
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能跻身全美顶级（前五名）教育学院的行列（参见表 ５）。难道教育专业的排名与教育
学院的综合实力没有必然联系？不可否认，由于世界一流大学（如哈佛大学、斯坦福
大学等）的全球声誉使得这些学校的教育学院在部分评价指标中（如 ＧＲＥ 成绩、师
资力量）或多或少地享有一定的优先权，进而对其综合排名产生了积极的影响。尽管
在《美新》教育学院评估过程中，一流大学的“名校效应”使其在排名中可能存在天然
的优势，但导致“麦迪逊现象”的根源与影响因素仍有待进一步研究和探讨。即便如
此，“麦迪逊现象”的存在并不能抹杀这些教育学院的国际声誉。密歇根州立大学教
育学院的综合排名从未进入全美教育学院前十名，但其教育专业排名却令人刮目相
看，在十个专业排名中每次至少有 ６７ 个专业进入全国前十名，３４ 个专业名列全国
三甲，而中学教师教育和小学教师教育两个专业更是稳居全国第一，成为全美最好的
专业。可见，“麦迪逊现象”似乎成为美国一流教育学院宏观生态中的一种独特现象，
尽管事关排名，却并不能埋没一流教育学院的真正实力。

５．一流教育专业的微观分布态势与马太效应
从高等教育管理专业的排名可以管窥美国一流教育专业的微观分布态势。宾州

州立大学帕克分校、密歇根安娜堡分校、加州大学洛杉矶分校和密歇根州立大学教育
学院一直位居美国高等教育管理专业的前五名，而南加利福尼亚大学和印第安那大
学布卢明顿分校教育学院的高等教育管理专业也一直稳居前十，如表 ６ 所示。

表 ６　２００３ 年、２００７ 年和 ２０１１ 年高等教育管理专业排名前十的教育学院

排名 ２０１１ 年 ２００７ 年 ２００３ 年

１ 密歇根大学安娜堡分校 宾州州立大学帕克分校 密歇根大学安娜堡分校

２ 密歇根州立大学 密歇根大学安娜堡分校 宾州州立大学帕克分校

３ 加州大学洛杉矶分校 加州大学洛杉矶分校 加州大学洛杉矶分校

４ 宾州州立大学帕克分校 密歇根州立大学 印第安那大学布卢明顿分校

５ 乔治亚大学 南加利福尼亚大学 密歇根州立大学

６ 范德比尔特大学 乔治亚大学 哈佛大学

７ 南加利福尼亚大学 印第安那大学布卢明顿分校 斯坦福大学

８ 印第安那大学布卢明顿分校 斯坦福大学 南加利福尼亚大学

９ 宾夕法尼亚大学 哥伦比亚大学 哥伦比亚大学

１０ 哈佛大学 范德比尔特大学 马里兰大学帕克分校

　　注：由于 ２００３ 年、２００７ 年和 ２０１１ 年的时间间隔相对均匀，具有一定的代表性，因此本研究仅选择这三个年
度的排名作为分析样本。

　　由此可见，一流教育专业同样存在明显的相对稳定性和马太效应。一所教育学
院的优势专业更容易保持其已有的声望与地位。许多教育学院的专业排名多年来并
未发生根本性变化。如近五年来全美排名第一的范德比尔特大学皮博迪学院在历年
的教育专业排名中进入全美前十名的专业总数都保持在 ５ 个以上，２０１１ 年和 ２０１３
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年甚至有 ８ 个专业位列前十名，而名列三甲和榜首的专业数分别为 １ 个和 ３ 个。斯
坦福大学教育专业的排名同样比较稳定，２００３ 年、２０１１ 年和 ２０１３ 年三年中，每年至
少有 ５ 个专业进入前十名，其中 ３４ 个专业位居三甲，１２ 个专业名列榜首。当然，也
有少数教育专业滑坡的迹象，如哈佛大学教育研究生院 ２００１ 年 ５ 个专业排名前十，
到 ２０１３ 年，只有 ３ 个专业进入前十名。印第安那大学布卢明顿分校教育学院，２００１
年 ７ 个专业进入前十名（２００３ 年 ５ 个专业），２０１３ 年却只有 ２ 个专业进入十强。享誉
世界的哥伦比亚大学教师学院曾有 ９ 个专业（如 ２００１ 年和 ２００３ 年）进入全国前十
名，但十年之后的 ２０１３ 年却只剩下 ５ 个。显然，这些排名的变化绝非偶然。可见，美
国一流教育专业的微观分布并非一成不变：一方面有些教育学院可能因为“经营不
善”而逐渐失去一些名牌专业；另一方面有些教育学院却因“管理有方”使得本学院更
多的教育专业跻身全国一流，范德比尔特大学皮博迪学院便是这类学院的典范。尽
管排名本身可能与专业实际水平有一定误差，但是历年排名的变化却可以在一定程
度上反映一所教育学院的发展态势与走向。

三、结　　语

《美国新闻与世界报道》对美国教育学院的综合排名与专业排名为我们认识和研
究美国一流教育学院的宏观布局生态与一流教育专业的微观分布态势提供了一个可

资借鉴的参考系。本研究初步探索了美国一流教育学院和一流教育专业分布生态与
发展消长的轨迹。然而，美国一流教育学院的发展模式是什么？那些拥有一流教育
专业的教育学院又是如何建成一流教育专业，并能在长期激烈的专业竞争中保持它
们的卓越地位？对于这些问题的进一步研究与回答对我国一流教育学院／专业的建
设和一流教育学科的发展具有重要的借鉴意义。
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